Лекция 6. Индивидуальный и коллективный выбор языка: критерии и особенности
Одноязычные/двуязычные этнические сообщества

Несмотря на широкое распространение двуязычия и многоязычия, существует мнение, поддерживающее социопсихологические преимущества одноязычия:

1)усвоение чужого языка требует дополнительных усилий, а в обучении иностранным языкам способности людей разные;
2)человек по-разному овладевает языками: лишь при использовании материнского языка человек использует оба полушария головного мозга, не дублирующие, а дополняющие друг друга;
3)понятие материнского языка имеет и четко выраженный социальный смысл. Не всегда, но в большинстве случаев материнский язык – язык своего этноса, своей культуры. Пользование «чужим» языком связывается с ощущением этнической, культурной, а зачастую и социальной неполноценности. 
Мнение о преимуществе одноязычия поддерживается, вероятно, тем, что в представлении людей существует некая классическая модель этнической общности, некоего «идеального социума», объединенного культурой и единым языком. 

С точки зрения сторонников большей актуальности одноязычных языковых ситуаций, одноязычие, свойственно значительной части человечества. При этом к одноязычным относятся: 1)наиболее отсталые народы, не контактирующие с внешним миром; 2)основная масса населения развитых стран, построенных по национальному принципу или по принципу «плавильного котла». В США, например,  в общественном мнении господствует представление об одноязычии как свойстве культурных и зажиточных людей и связи двуязычия с бедностью и отсталостью. 

По мнению ряда ученых, напротив, двуязычие – норма, а одноязычие – исключение или даже фикция (поскольку диглоссия – использование разных вариантов одного и того же языка ‒ является широко распространенным явлением).

Например, в Японии – одной из самых одноэтничных стран в мире (124 млн населения – 1 млн неяпонцев) – дифференциация японского языка очень значительна, и носители разных диалектов очень плохо понимают или вовсе не понимают друг друга. Общее средство общения – литературный язык, который для большинства далек от материнского языка и требует специального обучения. 
Одноязычие, с этой точки зрения,  менее распространено в современном мире, нежели двуязычие. При квалификации двуязычия важно учитывать два фактора:

1)Существует два вида двуязычия: межъязыковое (таджикско-русское) и двуязычие «внутриязыковое» (одновременное владение, например, литературным языком и диалектом того же языка), которое традиционно называется диглоссией. 
2)Различие добровольного и вынужденного двуязычия. При добровольном незнание второго языка не ведет к жизненной катастрофе, это знание наряду с материнским еще одного, иностранного языка. Добровольное двуязычие ‒ это чаще всего функциональное двуязычие.
В многоэтничном государстве двуязычие для части населения – вынужденное. Это не значит, что отсутствует выбор между двуязычием и одноязычием. Но для многих это одновременно выбор между полноценной жизнью и жизнью в замкнутой общине. Гастарбайтеры, не владеющие русским языком, не редкость в большом городе. Однако не надо особой наблюдательности, чтобы увидеть, как скованны и не уверены в себе те, кто не понимает языка окружающих.
Индивидуальный выбор языка: различные подходы к проблеме выбора 

По мнению исследователей, индивидуум, осуществляющий выбор языка или одного из вариантов языка в конкретной коммуникативной ситуации, может по-разному подходить к проблеме выбора.

Например, при социологическом подходе участник коммуникации руководствуется определением некоего институализированного контекста, включающего место, тему, особенности участников коммуникации, для того чтобы выбором языка или варианта языка подчеркнуть выгодную для него в данный момент самоидентификацию. Выбор языка в этом случае связан с переключением с одного языка или варианта языка на другой (переключением кодов). Примером может служить общение на официальных переговорах по-русски или по-английски представителей республик бывшего Советского Союза. 

2)Социально-психологический подход рассматривает индивидуальные психологические процессы. Двуязычный говорящий в любой момент коммуникации находится на пересечении трех психологических ситуаций (мотиваций): собственные потребности, непосредственная речевая ситуация и фоновая ситуация. В каждом акте коммуникации эти  три требования могут заставлять  говорящего выбирать тот или иной язык: а) он сам может испытывать потребность говорить на языке, который знает  лучше и в котором чувствует себя увереннее; б) окружающие могут ожидать использования другого языка; в) группа в более широкой социальной среде, непосредственно не участвующая в данной коммуникации, влияет на поведение говорящего. Например, В.В.Путин, владеющий немецким языком, часто использует его в официальных переговорах с немецкой стороной, потому что это создает атмосферу доверия   и взаимопонимания.
3) Если психолога интересуют реакции индивида на общественные структуры, а социолог пытается объяснить те же самые факты в терминах общества, то для антрополога основной интерес ( это ценности социокультурной группы и культурные правила поведения, которые раскрывают эти ценности. Иначе говоря, для антрополога каждый акт языкового выбора представляется значимым как средство выражения и постижения ценностей данной культуры.

Основная цель культурно-антропологического подхода. ( изучить нормальное, неконтролируемое поведение; антрополог «включается» в жизнь общины, чтобы иметь возможность наблюдать жизнь и поведение людей в нормальных условиях.

Большинство ученых придерживается мнения, что нельзя пытаться как-то предсказывать или даже интерпретировать смысл каждого акта языкового выбора. Но самый скромный вариант (анализ значения зафиксированного выбора языка) выявляет поразительное единообразие правил  в разных ситуациях общения и различных регионах мира. 

Общение носителей разных материнских языков

В ситуации межъязыкового двуязычия, которая в настоящее время, с увеличением числа мигрантов и интенсификацией межэтнического и межкультурного общения, становится все более актуальной, можно выделить несколько вариантов стратегии коммуникативного поведения носителей разных материнских языков.

Стратегия 1. Отказ от коммуникации. Ситуация нередка в  традиционных обществах, когда община может проигнорировать чужака. В развитых обществах она чаще всего свойственна эмигрантам первой волны или лицам, оказавшимся за пределами этнической родины после изменения границ.

Писатель А.И.Куприн, прожив почти 20 лет во Франции, сознательно не учил французский язык, а видный историк Р.Ю.Виппер, живя в 20−30-е гг. в Риге, отказывался знать латышский язык и после прихода к власти правых в 1934 г., когда надо было выбирать между чтением лекций по-латышски и уходом из Рижского университета, предпочел последнее. Сейчас подобная ситуация для русских в той же Латвии вполне типична.

При данной ситуации потребность в идентичности не страдает, но потребность взаимопонимания (пусть неосознанная) не удовлетворяется. Человек вынужден замыкаться в рамках национальной общины и резко ограничивает социальные связи. Эта стратегия в современном обществе предполагает совмещение со стратегией 4 (переводчик): существование русской эмигрантской общины поддерживается лишь благодаря двуязычию части ее членов, выполняющих посреднические функции. 

Стратегия 2. Коммуникация без языка («общение на пальцах»). Собеседники не имеют общего языка и не пытаются его выработать, но вступают в коммуникацию, поддерживая ее на невербальном уровне. По воспоминаниям академика Н.Я.Марра, его родители – переселившийся в Грузию шотландец и грузинка – жили в браке много лет, так и не выработав общего языка: отец говорил по-английски и по-русски, мать – только по-грузински.

Во время сборки экспонатов советской выставки в Японии русские и японские рабочие-монтажники весьма высокой квалификации прекрасно понимали друг друга, не имея общего языка, и работали очень слаженно. Вмешательство переводчика, плохо владеющего  технической терминологией, затрудняло их взаимодействие.

Потребность идентичности при данной стратегии не страдает, но потребность взаимопонимания может быть удовлетворена лишь частично. Значительное количество информации просто не может быть передано невербально.

Стратегия 3. Коммуникация на материнских языках. Не имеющие общего языка собеседники говорят каждый на своем языке и стараются понять друг друга. Ситуация стандартная для традиционных обществ и не очень частая для современных. Потребность идентичности удовлетворяется, потребность взаимопонимания удовлетворяется не полностью. Такая коммуникация зависит от степени различий между языками и обычно возможна, и то не всегда, лишь для близкородственных языков.

Стратегия 4. Коммуникация с переводчиком. В ситуации общения выступают как минимум три лица: два из них не имеют общего языка, а третий двуязычен, но сам не производит новую информацию, а выступает как посредник. Потребность идентичности не ущемляется, потребность взаимопонимания удовлетворяется, но ценой дополнительных сложностей. Наличие переводчика увеличивает время общения, нарушает его спонтанность и просто не всегда возможно. Например, в многонациональном рабочем коллективе использование переводчика нереально. (У этой ситуации есть дополнительный плюс: полное равноправие собеседников. В официальных международных переговорах дипломаты, как правило, прибегают к услугам переводчиков даже при знании языка партнера.)
Стратегия 5. Равноправное двуязычное общение. Общение таджиков и узбеков в Ферганской долине, где эти этносы контактирую много лет и существует давнее двуязычие. Изначально таджикский язык был более престижен – городской, узбекский – деревенский, но после 20-х гг. ХХ в. Кассансай оказался в Узбекской ССР, что не могло не поднять престижность узбекского языка. Неизвестно, сохранилась ли подобная ситуация после 1991 г. 

Стратегия 6. Общение на ничьем языке. От материнского языка отказываются оба собеседника. Они общаются как бы на нейтральной территории, используя язык, который не является материнским ни для кого. Потребность взаимопонимания удовлетворяется полностью, потребность идентичности страдает для обоих, поскольку приходится учить и использовать чужой язык, но в социальном плане оба участника абсолютно равны. Данная ситуации имеет три варианта:

Вариант А. Общение на классическом языке – языке культуры, не материнском ни для кого и требующем для всех особого обучения: латынь для средневековой Европы, старославянский для православного славянского мира, вэньянь – для Китая, бунго – для Японии и т.д. Эти языки знали не все, но владение ими уравнивало собеседников, независимо от их происхождения. В современном обществе такие языки вышли из употребления. 

Вариант Б. Общение на международном языке. Речь идет о языках типа эсперанто. Эти языки тоже «ничьи» и создают равенство между участниками коммуникации. Относится лишь к народам Европы, поскольку эсперанто создан на основе черт европейских языков. Хотя число эсперантистов – миллионы, его социальная роль не выходила за пределы общения между любителями и любительскими организациями. Пик популярности в СССР – первые послереволюционные годы.

Вариант В. Общение на пиджине. Нередко в случае массового общения между носителями разных, далеких друг от друга языков вырабатывается особый, специально предназначенный для языковых контактов язык – пиджин. Здесь не бывает равенства собеседников, поскольку пиджины возникают на базе упрощенного варианта какого-то из контактирующих языков.

Стратегия 7. Общение на чужом для обоих собеседников языке. Близка к ситуации 6, кроме того, что общий язык ситуации также не является материнским для обоих собеседников, но обладает распространенностью в международном сообществе. Это общение, например, в странах бывшего СССР по-русски. Язык-посредник, допускающий такое использование, называют иногда «лингва франка». Потребность взаимопонимания удовлетворяется, потребность идентичности страдает из-за необходимости освоить чужой язык. Лингвистически разницы между ситуациями 6 и 7 нет, но есть социальная разница. Легко возникает ощущение лингвистической или этнической неполноценности. Общий язык обычно более влиятелен, чем материнские языки собеседников. В колониях – язык колонизаторов, в международном общении – язык более сильного государства.

Использование чужого языка может играть разную роль в зависимости от конкретной ситуации. Например, в ЮАР и Намибии африканское большинство не могло использовать в борьбе ни африканские языки (разъединявшие народы), ни африкаанс (язык колониального угнетения) – лучше всего функции сплочения выполнял английский язык. В Индии, многонациональном государстве без явно господствующего этноса, английский язык выступает как меньшее зло по сравнению с любым из индийских языков. Подобную роль часто играет русский язык, но чувство социальной и этнической неполноценности возникает в данной ситуации часто.

Стратегия 8. Общение на языке одного из собеседников: разговор американца с венгром по-английски; русского с латышом – по-русски. Потребность взаимопонимания удовлетворяется, потребность идентичности для одного собеседника удовлетворяется полностью, для другого – максимально ущемляется. Часто возникает неравенство собеседников, которого нет ни в одной другой ситуации. Неравенство может смягчаться большей престижностью языка собеседника, перспективами карьеры при его освоении, но нередки и конфликты на почве такого неравенства.  К этому близок и случай общения собеседников, исконно владеющих разными вариантами одного языка (особенно литературного языка и диалекта); такой случай может осмысливаться как противопоставление «народного» и «барского» языка и тогда возникает уже не этнический, а чисто социальный конфликт.

В современном обществе ведущую роль играют две последние ситуации – 7 и 8. В межгосударственном общении – 4.

Сосуществование языков в многонациональном государстве

При переходе к индустриальному обществу складывается единый рынок, единая административная система, единая система образования. Неизбежно встает вопрос об общем для всех государственном языке. Статус такого языка может получить государственное оформление, но может и не получить, как в США (официальная роль английского языка  закреплена лишь в 12 штатах). Одновременно происходит процесс нормализации языка, и общественные функции приобретает его кодифицированный вариант («литературный язык»).

Чаще всего государственным языком становится язык господствующего этноса. Реже – язык социально активного национального меньшинства. Для носителей государственного языка потребности идентичности и взаимопонимания удовлетворяются автоматически. Среди них распространяется одноязычие (или добровольное двуязычие и многоязычие, что нередко в Европе).  Освоение стандартной нормы происходит в школе, воспринимается как нечто естественное. 

Судьба языков меньшинства различна, но в целом сводится к трем вариантам:

1)Самый благополучный – роль региональных языков. Языки устойчивы, имеют письменность, используются в разных сферах, могут служить средством национального общения, но территориально ограниченны (французский в Канаде, словацкий в бывшей Чехословакии, татарский в России). Такие языки формально равны с господствующим, но реального равенства не возникает.

2)Менее благополучный – использование некоторого языка в роли бытового. Далеки от  вымирания, устойчивы, передаются в качестве материнских из поколения в поколение, но ограниченны функционально. Не используются для общения с другими этносами и в культурных сферах. Письменность отсутствует или мало развита, школьное обучение не выходит за пределы начального. Среди носителей широко распространено двуязычие. Роль таких языков схожа с ролью диалектов. Двуязычные носители таких языков говорят в быту на материнском языке, в культурных ситуациях переходят на кодифицированный вариант государственного или регионального языка (валлийский в Великобритании, испанский в США, языки недавних иммигрантов-гастарбайтеров).

3)Вымирание языка. Иногда в результате вымирания носителей, чаще – языковая ассимиляция, переход от двуязычия к одноязычию на ранее чужом языке. Промежуточный этап – ситуация «языкового гетто», когда язык еще помнят и иногда говорят на нем с немногочисленными соплеменниками, но возможности его использования крайне ограниченны (языки коренных народов Ленинградской области).

Коллективный выбор языка и причины языкового сдвига
Если выбор языка на уровне индивидуальном и временном означает, что двуязычный индивид может в разные моменты жизни, в разных коммуникативных ситуациях переходить с одного языка на другой, то коллективный и окончательный выбор − это решение, как и почему языковая общность «выбирает» сохранение своего языка, добавление к нему второго (двуязычие) или замену одного языка на другой (языковой сдвиг).

Сохранение языка означает, что некая языковая общность «приняла решение» сохранить старый язык и не перешла на новый уровень в условиях, когда такой переход был возможен. Языковой сдвиг, напротив, означает, что общность  отказалась от использования старого языка и перешла на новый. Этот переход на новый язык обычно (но не всегда) предполагает более или менее длительный период двуязычия.

Вопрос о причинах языкового сдвига достаточно сложен. Наиболее очевидное объяснение – один язык, оказавшись в контакте с другим, более слабым, распространяется вширь и вытесняет его – просто потому, что его носители сильнее в политическом, военном или экономическом отношении. Язык становится международным по единственной причине: благодаря политической мощи говорящих на нем людей и особенно  их военной мощи. Историю глобальных языков можно проследить по успешным военным экспедициям солдат и моряков, говоривших на том или ином языке.

Такая трактовка объясняет только распространение некоторых языков на больших территориях, где прежде на них не говорили, но не феномен языкового сдвига: почему люди, населяющие эти территории, не задерживаются на стадии двуязычия, отказываются от своих исконных языков и переходят на новый язык – язык империи? 

Вместо метафоры «языковая смерть» часто используют термин «вырождение языка» или даже «убийство языка»: якобы культура «сама решает» отказаться от  языка и «убивает» его, когда многоязычные родители в какой-то момент перестают считать целесообразным или нужным говорить со своими детьми на языке или языковом варианте, имеющем низкий престиж. Дети также утрачивают мотивацию активно владеть языком, который лишен положительных коннотаций: таких как молодость, современность, технические навыки, материальный успех, образование.

Часто используемое объяснение причин исчезновения языка – язык меньшинства «теряет социальный престиж; это ведет к утрате сфер функционирования, что, в свою очередь, приводит к предпочтению говорящими другого языка».

По данным ЮНЕСКО, 136 языков в России находятся в опасности, и 20 из них уже признаны мертвыми. Такие цифры приводятся в интерактивном Атласе исчезающих языков мира, опубликованном на сайте ЮНЕСКО. 

ЮНЕСКО рассчитывает жизнеспособность языков по 9 критериям, в том числе по числу носителей, передаче языка от поколения к поколению, доступности учебных материалов, отношению к языку внутри общества. Далее все языки классифицируются по 6 категориям: «находится в безопасности», «положение вызывает опасение», «язык находится под угрозой исчезновения», «язык находится в серьезной опасности», «язык находится в критическом состоянии», «язык исчез». 

Если рассматривать карту российских языков, то помимо 20 исчезнувших языков (например, айнского, югского, убыхского) в России еще 22 считаются находящимися в критическом состоянии (алеутский, терско-саамский, ительменский), 29 ‒ в серьезной опасности (нивхский, чукотский, карельский). Под угрозой исчезновения оказались 49 языков, в том числе калмыцкий, удмуртский и идиш. Опасение вызывает положение 20 языков, в числе которых оказались белорусский, чеченский, якутский и тувинский. Отметим, что если просуммировать число языков в каждой из пяти категорий, то получится не 136, а 140. Также стоит учесть, что удмуртский, калмыцкий, якутский, тувинский и чеченский являются государственными языками республик РФ. 

Всего атлас ЮНЕСКО признает исчезающими 2,5 тысячи языков из 6 тысяч, существующих в мире. Насчитывается 199 языков, на которых говорят не более чем по десять человек. В последние несколько десятков лет полностью исчезли 200 языков, отмечается в материале агентства Associated Press. 

Таким образом, при анализе ситуации языкового сдвига необходимо учитывать ряд факторов.

1)Число носителей. Чем больше людей говорит на языке, тем меньше шансов, что он перестанет употребляться. Однако сама по себе высокая численность его носителей не дает гарантий его сохранения. И наоборот, небольшая численность народа не означает, что его язык обречен на вымирание. Численность говорящих на языке как на первом, которая может считаться критической для выживания языка, различна для разных частей света.
По мнению ученых, через сто лет исчезнут от 3000 до 6000 ныне существующих языков. Для того чтобы язык сохранялся требуется около 100 тысяч его носителей. В настоящее время насчитывается чуть более 400 языков, которые считаются исчезающими. На них говорит очень небольшое количество в основном пожилых людей и, видимо, эти языки навсегда исчезнут с лица Земли со смертью этих «последних из могикан». 

Известны данные и об исчезающих языках малочисленных народов России.

Численность представителей коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, владеющих национальным языком (тыс. человек) 

	Название языка
	Численность лиц, владеющих данным языком

	Алеутский
	0,2

	Алюторский
	0,1

	Вепсский
	6

	Керекский
	0,02

	Негидальский
	0,2

	Орочский
	0,3

	Тофаларский
	0,4

	Тубаларский
	0,4

	Удэгейский
	0,3

	Ульта
	0,1

	Чулымско-тюркский
	0,3

	Энецкий
	0,2


Источник:  Основные  итоги  Всероссийской переписи  населения 2002 г.М.: Госкомстат России, 2003. С.13‒14.isras.ru › files/File/Socis/2005-2/averin_…(Дата обращения 06.06.2011).
Исследователи утверждают, что попадания языка в критическую или потенциально опасную зону недостаточно, чтобы говорить о том, что существование языка находится под угрозой. Можно лишь утверждать, что большинство языков, которым предстоит исчезнуть в будущем, скорее всего находятся в критической зоне и имеют критическое число говорящих. Малое число говорящих само по себе не влечет за собой исчезновения языка. 
2)Языковое окружение. Чем больше контакт с другими языками, тем менее жизнеспособен язык. Однако зависимость здесь явно более сложная: двух- или трехъязычие, распространенное в каком-либо регионе, в большинстве случаев не мешает контактирующим народам разговаривать внутри своей группы на родном языке. Кроме того, языковое окружение не существует само по себе: оно меняется в силу каких-то внешних причин – после переселения группы в другое место, в результате притока иммигрантов, изменения типа хозяйственной деятельности и т.п. Каждая из этих внешних причин создает новую ситуацию и лишь отчасти воздействует на языковую ситуацию напрямую. 
3)Тип хозяйственной деятельности. Если языковая общность сохраняет традиционную хозяйственную деятельность, то высоки шансы, что она будет осуществляться монооэтническими группами; это, естественно, будет способствовать сохранению языка. Кроме того, люди, занимающиеся традиционными видами деятельности, часто вынуждены сохранять язык если не в полной мере, то хотя бы соответствующую терминологическую систему, без которой такая деятельность затруднительна. Напротив, люди, переходящие на работу по найму, попадают, как правило, в иноязычное окружение, что ускоряет языковой сдвиг. Однако этот признак нельзя считать  независимым: люди сохраняют традиционную хозяйственную деятельность или отказываются от нее под воздействием каких-то экологических, социальных или экономических факторов – но тогда именно эти факторы, а не тип хозяйства следует рассматривать как более глубокую причину языкового сдвига или его отсутствия. Более того, этот признак не всегда «работает»: так, существуют многочисленные примеры, когда экономические  изменения не ведут к языковому сдвигу. 

В некоторых регионах Российской империи, потом СССР нефтеразработки постепенно привлекали к себе местное население − азербайджанцев, татар, башкир. Что же касается ханты, манси и ненцев, то, хотя в настоящее время нефть и газ у нас добываются по большей части в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком округах, они так и не стали нефтяниками и газовиками. «Культурный шок», испытываемый коренным населением при появлении пришлого большинства, создает проблему, которая по-настоящему не решена ни у нас, ни в других, более развитых странах. И в США в ХХ веке исчезали малые языки, а в Японии единственный народ такого типа − айны − полностью потерял язык примерно за столетие − в период с 70-х годов XIX века до 60–70-х годов ХХ века. 

4)Воспроизводство языка. Если язык нормальным образом передается детям, то его шансы на выживание, естественно, выше, чем в случае, если такая передача прервана. Однако передача языка детям не гарантирует его сохранности: возможна ситуация, когда язык был передан детям нормальным образом, и они могли бы говорить на нем, но сознательно отвергают такую возможность и переходят на другой язык. Кроме того, этот фактор также взаимосвязан с другими: передача языка детям может прекратиться по целому ряду причин – от принуждения со стороны властей до добровольного решения родителей. 
5)Межнациональные браки. По-видимому, влияние этого фактора вполне реально в том случае, если женщины стремятся выйти замуж вне пределов своего народа и создают смешанные семьи с представителями другого народа. Однако одного этого условия недостаточно, чтобы дети, рождающиеся в такой семье, выучивали бы язык отца, а не матери: для того чтобы это происходило, мать должна сама сознательно перейти на язык семьи мужа и не говорить с ребенком на родном языке – а мотивы такого решения лежат вне пределов брачных отношений. 
6)Языковая политика государства. Нет сомнения, что политика государства, направленная на распространение, например, государственного или официального языка на отдаленных территориях, может дать свои плоды. Такая политика обычно проводится через школу, через обязательные программы обучения
 и способна за одно-два поколения  достичь своей цели. Однако введение общегосударственного языка в качестве второго совсем не обязательно автоматически повлечет за собой утрату первого, родного языка. Политика же, направленная на прямое подавление языка, тоже, конечно, возможна, однако и ее последствия неоднозначны.

Например, в конце 1950-х − начале 1960-х годов во всем мире (Южная Америка, Австралия, США, Канада, Крайний Север России) наблюдалась одна и та же картина: местные власти в принудительном порядке забирали детей из семей в школы-интернаты, часто вопреки желанию родителей, − а в этих школах учились вместе дети разных национальностей, и единственным языком, общим у детей и между детьми и учителями, был государственный язык (соответственно испанский, английский или русский). То же происходило и на Аляске: описание «увоза детей» и их положения в аляскинских интернатах очень напоминает то, что происходило в СССР примерно в то же время. Здесь, конечно, не приходится говорить о каком-либо добровольном выборе: это чистое насилие (как всегда, осуществляемое с самыми благими  намерениями). 

7)Престиж языка. Когда титульный язык становится непрестижным, а доминирующий – престижным, возникают условия для языкового сдвига. Однако низкий престиж языка сам по себе не предрекает языкового сдвига: два языка – один с низким, другой с высоким престижем – могут мирно сосуществовать в течение длительного времени. Кроме того, падение или рост престижа языка не происходят сами по себе: чтобы это произошло, язык должен прочно увязываться с социальным, экономическим или иным статусом говорящей на нем группы.

8)Наличие или отсутствие письменности. Этот фактор также часто называют в числе прочих, когда говорят о языковом сдвиге: язык коренного населения, не имеющий письменной традиции, имеет тенденцию уступать другому, более «сильному» и агрессивному языку, у которого такая традиция есть. Однако этот фактор не играет существенной роли. Зависимость между наличием письменности и шансами языка на сохранение прослеживается, но опосредовано.

Разнообразные факторы, влияющие на сохранении языка, взаимосвязаны, но не выстраиваются в причинно-следственную цепочку: наличие одного или нескольких их них лишь создают условия, при которых может произойти языковой сдвиг, а не предрекать его.

Языковой сдвиг может быть медленным (сотни лет), быстрым (три-четыре поколения) и катастрофическим (одно-два поколения). В зависимости о темпа сдвига можно говорить о «внезапной смерти или о постепенном отмирании  функций, начиная с публичных при сохранении языка в домашней сфере или, наоборот, с домашних, когда в конце концов у старого языка остается только ритуальная или (реже) поэтическая функция.

Примером медленного сдвига могут служить кельтские языки в Великобритании, примером быстрого – европейские языки в общинах иммигрантов в США или Австралии. Однако в современной науке термин языковой сдвиг применяется преимущественно к катастрофическому сдвигу. 

Процесс языкового сдвига идет во всем мире. Основными причинами сдвига являются:

1)добровольный или вынужденный выбор носителей языка, сознательно или под давлением общественного мнения отказывающихся от использования титульного языка в пользу доминирующего;

2)принуждение со стороны государства.

Языковая устойчивость

Однако несмотря на описанную выше тенденцию, наблюдается и так называемая языковая устойчивость, т.е. проявление жизнеспособности языков, находящихся под угрозой исчезновения. 

По результатам исследований, проводимых еще в ХIХ в., исчезновение некоторых языков, например, юкагирского, было предсказано  свыше 150 лет назад, однако язык до сих пор жив. 

Можно назвать некоторые причины языковой устойчивости.

1)Сознательные усилия по сохранению языка. Люди, говорящие на языке, способны активно реагировать на процессы, происходящие с их языком. Эти усилия могут быть коллективными (например, учителя-энтузиасты изменили по собственному почину программу школьного преподавания и начали с успехом учить детей языку); они могут быть и индивидуальными (например, в семье родители или бабушка могут сознательно принять решение говорить с детьми на родном языке). Такие усилия, со стороны почти незаметные, могут надолго продлить жизнь языка. Так, например, один из малочисленных коренных народов Ленинградской области ‒ водь, насчитывающий 73 человека (данные 2008 г.), демонстрирует, что, несмотря на годы репрессий, почти забвения, язык выжил и сейчас организуется его изучение среди молодежи.

2)Ошибка в оценке состояния языка. Оценка состояния языка строится на наблюдениях, а также далеко не в последнюю очередь на свидетельствах самих его носителей. Часто бывает, что даже среднее поколение утверждает, что «они забыли язык»; но через несколько лет, когда эти люди оказываются старшим поколением, выясняется, что они вполне способны объясняться на данном языке. Возникает впечатление, что в какой-то момент у старшего поколения на фоне общего для данного языкового коллектива языкового сдвига появляется своеобразная «регрессия», возврат к коммуникации на родном языке, который они, казалось бы, давно забыли.

Регрессивное движение старшего поколения к консервативным этнически специфичным формам духовной культуры известно: в какой-то момент человек начинает испытывать потребность в традиции, в соблюдении старых обрядов, начинает чувствовать себя «носителем традиции» ‒ даже если он никогда прежде не задумывался о подобных вещах. Дело в том, что человек занимает некоторую освободившуюся «поколенческую» культурную нишу: окружающие начинают ожидать от него знания традиции, и он, естественно, старается соответствовать ожиданиям. Сходный процесс, хотя это и может показаться не столь очевидным, происходит и с языком. Одна из причин этого, видимо, лежит в своеобразно меняющемся с возрастом отношении человека к своей собственной языковой оценки («изменении ожидания») со стороны окружающих.

В ситуации, когда один язык достаточно быстро уступает место другому, существуют универсальные правила «взаимного ожидания» того, какой язык окажется доминантным для данной возрастной группы. В этой ситуации  естественно, что каждое следующее поколение говорит на родном языке хуже, чем предыдущее, причем этот факт осознается обоими поколениями – например самым старшим (А) и следующим за ним (Б). Поколение Б всегда знает. Что говорит хуже, чем в принципе возможно, ‒ и поэтому старается говорить поменьше, в особенности при «стариках». Сравнивая себя с поколением А, это поколение утверждает, что говорит на языке плохо, ‒ и то же самое скажет о нем любой член общины: всем известно, что существует более богатый и «правильный» язык, чем тот, на котором может говорить поколение Б.

Но когда поколение А сходит со сцены, поколение Б автоматически становится лучшим знатоком родного языка – просто потому, что лучше них  никого нет. Языковая компетенция этого поколения в общем-то всегда была достаточна для нормальной коммуникации на данном языке; она была «ущербной» только в сравнении с компетенцией предыдущего поколения, да и то не в силу реальной ущербности, а главным образом из-за психологических барьеров. Теперь же гнет психологического «комплекса лингвистической  неполноценности», из-за которого поколение Б всю жизнь стеснялось говорить на родном языке, опасаясь быть осмеянным, оказывается снятым – и выясняется, что его языковая компетенция достаточно велика.

Конечно, объективно этот язык отличается от языка ушедшего поколения, однако этим слегка изменившимся языком поколение Б будет владеть совершенно свободно.

Механизм регрессивного восстановления языка у старшего поколения может действовать лишь при условии, что язык усвоен этим поколением в младенчестве. Такой язык, даже будучи вытеснен в пассивную зону, при благоприятных обстоятельствах может восстановиться. Этот механизм не может действовать бесконечно, однако его наличие существенно продлевает жизнь любого языка, даже если на первый взгляд этот язык находится «на грани исчезновения».

3)Несовпадение объема понятий «исчезновение языка» для внешнего и внутреннего наблюдателя.  Значение самого слова «исчезновение» понимается разными людьми по-разному. Приведенный выше парадоксальный пример регрессивного восстановления языка у старшего поколения можно объяснить тем, что лингвисты и этнографы, описывающие некую ситуацию, невольно путают два понятия: умирание языка и культуры и трансформацию языка и культуры.

По сути дела, никакой язык и никакая культура никогда не находятся в статическом и изолированном состоянии; процесс трансформации идет постоянно, он является характеристикой  любого языка и любой культуры. Можем ли мы сказать, что мы пользуемся тем же языком, что и Пушкин? Безусловно, нет. Того, пушкинского языка, уже нет. Жив ли русский язык? Жив! Хотя мы, люди ХХI века, постоянно сетуем на его состояние. Так, вероятно, трансформируются и другие языки, плохо это или хорошо.
Вопросы и задания
1. В чем актуальность проблемы одноязычия/двуязычия?

2. Каковы, по мнению некоторых исследователей, преимущества одноязычия?

3. Почему, как считают некоторые ученые, двуязычие более актуально в современном мире? Какие факторы необходимо учитывать при квалификации двуязычия?

4. Какие подходы используются при объяснении причин выбора языка в конкретной коммуникативной ситуации?

5. Как могут общаться носители разных материнских языков? Приведите примеры некоторых коммуникативных стратегий.

6. Какие коммуникативные стратегии общения двуязычных собеседников наиболее актуальны в настоящее время?

7. В чем проявляются особенности сосуществования языков в современном мире?

8. Что такое языковой сдвиг и каковы его причины?

9. Какие факторы необходимо учитывать при анализе причин языкового сдвига?
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